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ZERSTREUTE FRAGMENTE ROEMISCHER RELIEFS. 

(Tafel 1111). 



2. Zum Florentiner Wanderer. 

Unter den antiken Reliefs der Uffizien zu Florenz ragt die 
Darstellung eines bärtigen Mannes, der in bäurischer Tracht mit 
Brodsack, Trinkflasche, breitkrümpigem Filzhut und Knotenstock 
auf Felsen sitzt und aufmerksam nach oben blickt ('), durch ihren 
derben, grosszügigen Realismus eigenartig hervor, so eigenartig, 
dass Dütschke sich in seiner Beschreibung der zerstreuten Bild- 
werke in Oberitalien (III S. 225) verleiten Hess, die ganze Arbeit 
für modern zu erklären. 

Ich habe dem in meinem Florentiner Führer (no. 122) widerspro- 
chen, musste aber andrerseits betonen, die Darstellung sei unmög- 
lich vollständig und jegliche Vermutung über den einstigen Zu- 
sammenhang und seine Bedeutung müssig. Inzwischen haben mich 
zufällige Funde weitergeführt; die Annahme, dass das Relief aus 
einer grösseren Composition stamme, hat sich bewahrheitet, und 
auch über deren Bedeutung lässt sich Einiges erraten. Jedenfalls 
wird man angesichts des künstlerischen Wertes ihrer Teile den 
Nachweis der Zusammengehörigkeit nicht für verlorene Mühe halten, 
und schliesslich besteht die Hoffnung, dass zukünftige Grabungen 
weiteren Zuwachs und grössere Klarheit bringen werden. 

Das Florentiner Relief stammt aus Rom; in der Villa Me- 
dici ist es von dem Maler Le Brun gezeichnet worden — zwei 
dieser Zeichnungen hat Montfaucou im Supplement zu seiner An- 

(') Taf. I rechts nach einem Gypsabguss. 

1 
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liquilt expliquee (III p. 24 Taf. VI 2 und 4) abgebildet (') — 
und ebendort erwähnt es Winckelmann (’)• Dann kam es mit der 
ganzen mediceischen Sammlung nacli Florenz. 

Bei einem Besuch im * Auditorium des Maecenas » wurde 
meine Aufmerksamkeit durch zwei Fragmente eines Hochreliefs 
gefesselt, die mir die grösste stilistische Verwandtschaft mit dem 
Florentiner Belief zu haben schienen. Besonders auffallend war 
diese Verwandtschaft in der eigentümlichen Wiedergabe der Ge- 
wandung; auch hier handelte es sich um sitzende männliche Fi- 
guren etwa derselben Grösse, und von Aeusserlichkeiten Dessen 
sich zunächst die Strümpfe und reichverschnürten Sandalen der 
erhaltenen Füsse mit denen des Florentiner Reliefs vergleichen (- 1 ). 
Allmählich stellte sich nicht nur heraus, dass die Stücke alle in 
dem gleichen feinkörnigen weissen Marmor gearbeitet sind, es 
Dessen sich auch noch gewisse Einzelheiten in der technischen 
Ausführung und in der Zurichtung der Basen und des Hinter- 
grundes vergleichen — kurz, ich wage es jetzt mit voller Bestimmt- 
heit ausznsprechen, dass diese Fragmente und, was sich dann 
weiter hinzufinden Hess — das Resultat zeigen unsere Tafeln — , 
mit dem Florentiner Relief einst eine grosse Composition gebildet 
haben. Ich wurde bei dem Herausfinden der Fragmente aus den 
wirren Haufen im Auditorium des Maecen auf das Tatkräftigste 
unterstützt von dem seultore Dardano Bernardini, der sich auch 
die Zusammensetzung der Fragmente, nachdem sie auf Veranlass- 
ung des Prof. Gatti in das städtische Antiquarium überführt waren, 
angelegen sein liess. Es ist mir eine Freude, dem unermüdlichen. 



(') Eine der beiden Abbildungen wiederholt S. Reinach im Repertoire 
de la statuaire, II, 2 S. 554 Nr. 7, ohne die Uebereinstiminung mit dem 
Relief zu bemerken. 

(*) Denkmale III 9. 1 : « In der Villa Medici sieht man gleichfalls, in 
halb erhobener Arbeit, einen cynischen Philosophen mit dem Brodsak an der 
linken Seite und mit einem Stoke in der Hand. Wenn auch diese Figur den 
Diogenes vorstellen sollte, so müsste er in seinen jüngeren Jahren abgebildet 
sein, in der Zeit, wo er ganz die Lebensart eines Philosophen führte; wel- 
ches noch mehr aus der Flasche erhellet, die am Sake befestigt ist, und die 
er wegwarf, als er sah, wie ein junger Mensch seine flache Hand gleich 
einer Schale oder Muschel formte, um damit zum Trinken Wasser zu 
schöpfen ». 

(•) S. die Abbildung. 
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geschickten Alten liier meinen besondern Dank anszusprcchen. Die 
zusammengefiigteu und zum Teil ergänzten Stücke halten mm in 
dem fünften Kaum des neuen Museums auf dem Celio in einer Reihe 




Fig. 1. 



mit einem Abguss des Florentiner Reliefs eine würdige Aufstellung 
gefunden, für die wir der Direction ebenso, wie für die Erlaubnis 
der Publikation, verpflichtet sind. 

Das Florentiner Relief (Taf. I rechts) ist im Ganzen 0,923 m. 
hoch, 0,99 m. breit und 0,25 in. tief. Das Relief ist, mit Riick- 
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wand gemessen, 0.295 in., die Basis 0,085 m. hoch. Ergänzt ist 
die rechte Seite des Hintergrundes und des unteren Bandes, die 
Nase, der äussere Rand des Hutes und Teile des Gewandes. 

Das auf derselben Tafel links abgebildete Fragment hat fol- 
gende Masse: H. 0,64 m., Br. 0,76 m., T. unten ohne die Bosse 

0. 25 m., H. des Reliefs mit Rückwand 0,31 m. H. der Basis 0,08 m. 
Es ist zusammengesetzt ans sieben Fragmenten. Die Darstellung 
war der des Florentiner Reliefs sehr ähnlich, doch hat sich nur 
der Unterkörper erhalten; der r. Fuss ist sehr hoch anfgestellt; 
die L. liegt halb in den Mantel gewickelt und nach innen geöff- 
net auf dem 1. Oberschenkel. Es fehlt ausser dem Oberkörper der 

1. Fuss und der Zipfel des sackartigen Mantelbausches rechts 
uuten. Rechts hat sich an der Basis AnschlussHäche erhalten, und 
zwar ist die Nebenseite etwas nach aussen geneigt: auch ist zu 
bemerken, dass diese Ecke hinten im Durchschnitt einen spitzen 
Winkel bildet. Ara rechten Ende der Vorderseite der Basis be- 
merken wir die Hälfte einer Bosse, an der Rückseite unten eineu 
niedrigen rauhen Vorstoss (H. 0,02 in.). 

Die Composition muss noch einen Sitzenden enthalten haben, 
der in Massen und Haltung mit dem eben beschriebenen fast 
vollständig übereinstimmt. Erhalten ist von dieser Figur nur ein 
Stück aus der Mitte des Körpers mit der Linken, wie dort, auf 
dem Oberschenkel und ein Stück der Schultern. Bernardini hat 
beide Fragmente mittels eines Abgusses des schon beschriebenen 
Fragmentes zu einer kopflosen Figur ergänzt, die 0,93 m. an Höhe 
und 0,31 m. an Tiefe misst (Taf. II rechts). 

Neben diesem Fragment steht eine nach links gewendete 
Kuh. Sie ist aus fünfzehn Teilen zusammengesetzt, und nur an 
wenigen Stellen brauchte man mit Gyps zu flicken. Ergänzt ist 
natürlich die Säule unter dem Bauch. Das Tier ist hinten 0,78 m. 
hoch. Die Basis hat hinten eine Breite von 1,04 m., vorne von 
0,99 m. ; die beiden Nebenseiten convergieren nach vorne ; ihre 
Höhe misst links 0,1 1 m., rechts 0,07 in., ihre Tiefe 0,26-0,27 m., 
die des Reliefs 0,32 m. An der Vorderseite und der linken Ne- 
benseite ist in der Mitte je eine runde Bosse stehen gelassen; 
an der Rückseite unten wieder der niedrige Vorstoss. 

Dieser Kuh entspricht ein nach rechts gewendeter Stier 
(Taf. III). Von ihm haben sich neun Fragmente gefunden; er- 
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gänzt sind vor Allem Kopf, Hals und Beine (natürlich auch die 
Stütze). Von der Basis ist gerade die Mitte mit einer rundeu Bosse 
erhalten. Die Masse entsprechen denen der Kuh (H. der Basis 
O.09 m.) ('). 

Endlich bleibt noch das Fragment eines Mannes, der nach 
rechts auf einem sorgfältig behauenen Würfel mit eingeschweiften 
Suiten und vorspringender Oberfläche sitzt; es ist aus drei Stücken 




Kig. 2. 



zusammengekommen. H. 0,75 m., Br. 0,66 m., T. der Basis unten 
rechts 0,25 m., H. der Basis 0,065 m„ H. des Reliefs mit Rück- 
wand 0,28 m. Links ist Anschlussfläche; die linke Seite der 

(') Ich will nicht unerwähnt lassen, dass sich auch in Madrid unter 
den Antiken der Königlichen Sammlung Kuh und Stier in Hochrelief be- 
finden, die Kuh ebenfalls nach links, der Stier nach rechts gewendet, beide 
in den Massen und der Art der Arbeit den römischen merkwürdig ähnlich ; 
sie stammen aus San Ildefonso, also wahrscheinlich aus der Sammlung der 
Königin Christine von Schweden und aus Rom (Hübner, Die ant. Bildw. in 
Madrid Nr. 335 u. 336; Tgl. S. 12 ff). Unsere Abbildung des Stieres nach 
Arndt - Amelung, Einzelaufnahmen Nr. 1698. 
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Platte stieg nicht senkrecht empor, sondern war etwas nach aussen 
geneigt; im Durchsclinitt ergiebt die Ecke links unten an der 
Rückseite, wo sie einzig noch messbar ist. einen Winkel, der 
etwas kleiner als ein rechter ist. Rechts oben ist ein Stück Relief- 
grnnd erhalten, das in derselben eigentümlichen Art behandelt 
ist. wie der Grund des Florentiner Reliefs. An der Rückseite 
unten wieder ein niedriger rauher Vorstoss von 0.02 m. Höhe. 
Der Dargestellte trügt ein gegürtetes Uutergewand und einen 
Mantel, der auf der rechten Schulter geknüpft ist ; beide Ge- 
wandstücke sind aus feinerem Stoff, als die der erst beschriebenen 
Fragmente. 

Darin, wie in der Art des Sitzes — dort roher Felsen, hier 
behauener Stein — giebt sich angenscheinlich ein bewusst durch- 
geführter Gegensatz zwischen den beiden Seiten der Composition 
zu erkennen: rechts sitzen Vertreter des Landvolkes, links Be- 
wohner der Stadt. Dabei ist hervorzuheben, dass wir an 
den Figuren nichts von römischem Costüm bemerken. 
Wegen der Strümpfe vergleiche man die Statue eines Jünglings 
aus Tralles (Archaeol. Anzeiger 1902 S. 104; Monuments Piot 
1903 PI. IV), für Sandalen und Strümpfe die des Sisyphos I in 
Delphi (Bull, de corr. hell. 1899 PI. 24; Fouilles de Delphes 
PI. LXV). 

Die Anwesenheit der Tiere — bos mas und bos femina — 
legt den Gedanken nahe, dass in der Mitte ein Opfer vor- 
bereitet wurde; aber wir dürfen nicht übersehen, dass deu Tie- 
ren jeglicher Schmuck fehlt, wie er zum ofüciellen Opferritual 
gehörte. 

Aus den angegebenen Massen ergiebt sich, dass die Figuren 
nicht alle gleich gross sind. Der links Sitzende entspricht in der 
Grösse dem Florentiner Wanderer, die Andern sind grösser. Das 
Befremdende dieser Massunterschiede löst sich, sobald wir die Fi- 
guren in einen Giebel versetzen, in dem notgedrungen die Figuren 
nach den Ecken hin kleiner werden müssen als in der Mitte. Damit 
erklärt sich denn auch das Aufwärtsblicken des Mannes auf dem 
Florentiner Relief. AVenu der obere Rand dieser Platte jetzt wage- 
recht zugeschnitten ist. so besagt das nichts gegen unsere Annahme; 
das Stück ist schon vor Jahrhunderten zugerichtet und ergänzt 
worden. Sehr wohl aber stimmt dazu der eigentümlich unregelmäs- 
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sige Schnitt der Nebenseiten, soweit er sich feststellen Hess. Man 
verschiente dadurch gewissermassen die einzelnen Teile an einer 
so eiponierten Stelle. Der Giebel muss erhebliche Dimensionen 
gehabt haben, denn zwischen den Tieren können wir eine Gruppe 
von stehenden Menschen annehmen, und zwischen der Florentiner 
und der nächsten Figur ist augenscheinlich noch eine Gestalt ein- 
zusetzen, da der Grössenunterschied zwischen beiden zu auffal- 
lend ist; auch fehlen die Eckliguren. Desto begieriger mttsseu wir 
sein, zu erfahren, ob sich nicht das Gebäude bestimmen lässt, das 
solch ein ansehnlicher Giebel krönte. 

Die römischen Fragmente konnte ich mit Hülfe des alten 
Custoden im Auditorium des Maecen in einem der Verzeichnisse 
neugefundener Antiken im Bullettino comunale identificieren. ln 
dem Jahrgang von 1886 werden auf S. 421 f. unter IV 1 folgende 
Fragmente beschrieben: üue frammenti di grande altorilievo ; 
Vu.no di questi rappresentante la melä inferiore di personaggio 
militare (zu dieser Bezeichnung wird die Saudale Anlass gegeben 
haben), sedulcr, l'altro la meid superiore di allro personaggio 
militare , acefala , parimente seduta. Appartengono evidentemente 
ad un grande rilievo storico ( marmo greco', alto il primo 
m. 0,64, il secondo ra. 0,74)... Provengono da scavi fatli in via 
Labicana ; furono acquistati dalla Commissione. Si conservano 
nell’Odeo (eben dem Auditorium des Maecenas) ('). 

Ausserdem erfahren wir unter Nr. 6. dass die Commissione 
weitere 61 frammenti di Statue e sculture diverse, die ebenfalls 
von der via Labicana stammen, erworben habe, und dass auch 
diese im Auditorium aufbewahrt werden. 

Wir können den Ort dieses Fundes genau bestimmen. In dem 
nächsten Jahrgang des Bullettino berichtet C. L. Visconti auf 



(’) Nu cli dem Bullettino « itmbra apparlenere alto itesso rilievo anche 
il frammento se/uente ", das »o beschrieben wird: “ Parte di figura di Ci- 
taredo in profilo, con tunga tunica manicata, in alto di suonare la lira, 
che parta appeia dtnansi. Vi nmanc, oltre il braccio, parte del petto e 
parle dalla lira ( marmo greco-, alto m. 0,42) ». Ich habe dies Fragment im 
Auditorium aufgefunden, halte aber seine Zugehörigkeit zu dem Belief für 
ausgeschlossen. Der Stil ist ganz verschieden, und zudem hat das Fragment, 
da die Lyra auf beiden Seiten ausgenrbeitet ist, augenscheinlich zu einer 
Rundfigur gehört. 
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S. 132: * Nella occasione dei grandi lavori per nuove coslruzioni, 
che si faano lungo la parle interna della via Labicana , sotto 
gli avanzi delle terme di Tito, alla distanza di circa 100 metri 
dalla chiesa dei ss. Pietro e Marcellino, la nostra Commmione 
per cura dei suo ispettore sig. ßiacomo Marsuzi, aveva avvertito 
la esistenza di uno di que’ muri cdificati nei passati secoli a 
forza di rottami di anliche sculture ; cd avea giä fatlo acquisto 
di alcuni oggetti provenienti da quel luogo ». 

Aus dem weiteren Bericht ergeben sich als besonders be- 
zeichnende Funde der neuen Nachforschungen fünf Köpfe der Isis, 
ein Kopf des Sarapis und ein Kopf einer aegyptischen Prinzessin 
(Bull. com. 1897 8. 118 Taf. VIII; vgl. ebenda S. 136 Anm. 3), 
d. h. Funde, die uns mit Bestimmtheit auf das Heiligtum der 
Isis weisen, das dieser Region den Namen gegeben hat (‘)- Im 
Einklang mit dem Bericht Viscontis setzt Lanciani auf dem 30. 
Blatt seiner Forma Urbis Romae die Fundstelle gleich nördlich 
über dem östlichen Teil der Via Labicana an. 

An jenem Ort muss also vor Jahrhunderten auch das Floren- 
tiner Relief zu Tage gekommen sein; wir erfahren über reichliche 
Sculpturenfunde in eben jener Gegend aus den Memorie des 
P. S. Bartoli 1 (bei Fea, Miscellanea I S. CCXXII) (*). 

Man hat diese Funde mit dem Forum des Stadtpräfecten 
Petronius Maximus in Zusammenhang gebracht und angenommen, 
der Bau sei etwa nach dem Erdbeben vom Jahre 442 n. Chr. 
mit allerlei zusammeugeraubten Kunstwerken ansgestattet worden. 
Es lasst sich gewiss nicht läugnen, dass auch unser Giebel nach 
dem Wenigen, was wir von seiner Darstellung erraten können, für 
das Eingangstor eines Forums wohl zu passen scheint; aber man 
müsste eben auch hier annehmen, dass die Giebeltiguren ehemals 
zur Ausstattung eines anderen Forums gehört hätten, denn es be- 
darf keines weiteren Beweises, dass diese Sculpturen nicht im 5. 
Jahrhundert n. Chr. gearbeitet sind. 



(') Vgl. Jordan-Hülsen, Topographie Is S. 304 f. 

(*) Man vergleiche anch die verschiedenen Angabon auf dem citierten 
Blatt von Lancianis FÜR, doch handelt es sich hier in den meisten Fällen 
nur um die erteilten Licenzen fflr Ansgrabungen, von denen man nicht weiss, 
ob sie jemals ausgef&hrt wurden. 
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Nicht weit entfernt lag das lemplum Isidis, auf das wir schon 
durch die neuen Funde gewiesen wurden (‘). Zunächst stösst uns 
auch da eine chronologische Schwierigkeit auf. Wir erfahren durch 
das bekannte Belief aus dem Grab der Haterier, dass ein Hei- 
ligtum der Isis an jener Stelle bereits gegen Ende des 2. Jahr- 
hunderts bestand. Andrerseits wissen wir, dass der Cult der aegyp- 
tiscben Gottheiten innerhalb des Pomeriums erst unter Caracalla 
ofliciell gestattet wurde (*). Deshalb werden wir kaum annehmen 
dürfen, Isis habe vor dieser Zeit hier einen grossen, prächtig 
ausgestatteten Tempel besessen. Die Sculpturen unseres Giebels 
aber stammen zweifellos aus einer Zeit vor der Regierung des 
Caracalla. Und das ist nicht die einzige Schwierigkeit: Kuh 
und Stier mögen irgend eine Beziehung zu Isis und Sarapis ge- 
habt haben; was aber sollen die zuschauenden Stadtleute und 
Bauern und ihre absichtliche Gegenüberstellung? 

So werden wir wieder auf das Forum des Petronius gewiesen, 
ohne zu sicheren Schlüssen zu kommen, und es bleibt am Ende 
nur die Hoffnung, diese Fragen einst durch spätere Grabungen 
und Funde erledigt zu sehen. 

Ich sagte: die Fragmente stammen zweifellos aus der Zeit 
vor Caracalla. Lässt sich ihre Zeit näher bestimmen? In meinem 
• Führer » habe ich das Florentiner Relief für die Copie eines 
hellenistischen Werkes erklärt. Nachdem sich herausgestellt bat, 
dass es aus einem Giebel stammt, kann diese Ansicht nicht mehr 
für wahrscheinlich gelten. Die Römer haben Giebelgruppen ge- 
raubt, aber gewiss nicht copieren lassen, und für hellenistische 
Originale wird die gesammelten Fragmente Niemand halten wol- 
len. Wenn wir also annehmen müssen, der Giebel sei die Schöpf- 
ung eines Bildhauers der Kaiserzeit gewesen, so werden wir doch 
daran festhalten, dass dieser Künstler sich durchaus an helleni- 
stische Vorbilder angelehnt habe, wenigstens in den menschlichen 
Figuren, während die Tiere durch einen einfacheren, nüchterneren 



(*) I.anciani setzt in dieser Gegend noch den ludua maijniu und frage- 
weise die porta Querquetulana an. Ueber die Lage des ludu» vgl. Jordan- 
Halsen a. a. 0. 8. 299 Anm. 36, über die jener porta Jordan. I 1 S. 225 ff. 

(*) Gilbert, Geschichte u. Topographie d. St. Rom III S. 110 ff. ; Wis- 
sowa, Cultus der Reiner S. 292 ff. 
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Stil dagegen abstechen. Jenes Anlehnen an hellenistische Art 
erinnert uns an die Resultate unserer Untersuchung über die 
zerstreuten Reste der Gigantomachie (1905 S. 121 ff.). Wenn wir 
diese zum Vergleich heranziehen, so kann kein Zweifel bleiben, 
dass wir die Giebelfragmente früher datieren müssen; auch ver- 
gleiche mau die derberen Tierbilder auf trajanischen Reliefs, be- 
sonders die Opfertiere auf den Schranken der Rostra. Am ehesten 
wird die Regierungszeit des Titus oder Domitian in Frage 
kommen. 



W. Ameluno. 
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NACHTRAEGLICHE BEMERKUNGEN 
ZUM ALEXANDERMOSAIK 



Nach dem Erscheinen der • Bemerkungen zum Alexandor- 
mosaik • in dieser Zeitschrift 1907 S. 25 sind mir noch einige 
Beobachtungen eingefallen oder mitgeteilt worden, die ich, nament- 
lich zur Berücksichtigung für die in Aussicht gestellte grosse Pu- 
blikation in den Denkmälern der Malerei, vorlegen möchte. 

Die Frage ob das Mosaik in Pompei angefertigt sei oder 
nicht, glaubte ich aufgrund der Missverständnisse, der Restau- 
rierungen und Ergänzungen zu Gunsten der Adler' sehen Hypo- 
these entscheiden zu können. Einen weiteren sehr gewichtigen 
Grund dafür, dass das Mosaik ausserhalb gekauft und dann nach 
Pompei geschafft wurde, gab mir H. Winnefeld an die Hand. Man 
versteht nämlich absolut nicht, warum im Falle der Herstellung 
in Pompei und zwar in dem dafür bestimmten Zimmer der casa 
del Fauno, der Künstler sich nicht so eingerichtet hat, dass das 
Mosaik wirklich in der Grösse passte. Denn der graubraune breite 
Streifen, der zwischen die äussere Einfassung und den unteren Rand 
des Schlachtfeldes geschoben ist, kann doch unmöglich aus künst- 
lerischen Rücksichten hier angebracht sein. Also war das Mosaik 
in der Höhe für das Zimmer nicht geeignet und wurde in schmuck- 
loser Weise vergrössert; höchstens könnte man noch annehmen, 
dass auch der untere Rand so erheblich beschädigt war, wie der 
obere, und in radikaler Weise durch den grossen Streifen ausge- 
bessert wurde. Auch dann würde man zur Annahme der Herstel- 
lung ausserhalb Pompeis gelangen. 

Auf Seite 31 des genannten Aufsatzes hatte ich geschrieben 
• unerklärlich ist ein dunkler Fleck hinter der Hand des Fahnen- 
trägers; am ersten möglich erschien mir bei längerer Beobachtung, 
dass es ein griechischer Helm sei, wie der des Griechen, der von 
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vorn gesehen liuks vor des Darius rechter Hand erscheint. Dann 
würde also noch weiter rechts, als Körte annimmt, ein Grieche 
vorgedrungen sein und damit die ganze Auffassung der Komposi- 
tion vielleicht eine andere werden ». Ich glaube, dass für die in 
diesem Satz aufgestellte Behauptung jetzt eine neue Stütze ange- 
führt werden kann. G. Körte hatte auf S. 8 seines Aufsatzes (in 
dieser Zeitschrift 1907) sehr richtig festgestellt, dass die Wut des 
Angriffs drei makedonische Ritter über den König hinaus fortge- 
rissen hat. • Helm und wehenden Busch des einen bemerken wir 
gleich rechts von Alexanders Pferd; sein Gesicht, das leider zer- 
stört ist, war fast in Vorderansicht dargestellt: er warf einen 
schnellen Blick im Vorwärtsjagen auf die Gruppe im Vordergrund 
des Bildes, ebenso wie sein schwergerüsteter Genosse rechts neben 
dem Perser mit dem gezückten Schwert; von dem dritten, noch 
etwas weiter rechts, wird nur der Helm sichtbar ». Nun ist über 
dem linken Arm des Wagenlenkers, von dem Bogenende des Darius 
überschnitten, deutlich, und wie mir scheint, unbestreitbar, der 
Helmbusch eines weiteren makedonischen Reiters zu erkennen, 
von dem man sonst nichts weiter sieht (‘). Wenn also hier ein Ma- 
kedone war, ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch 
noch weiter rechts ein Makedone, wie ich ihn in dem dunklen 
Fleck vermutet habe, gewesen ist, und wenn das stimmt, ist 
überhaupt die ganze Komposition des Mosaiks bisher nicht richtig 
verstanden worden. 

Als einen erheblichen Fehler gegen die historische Treue in 
der Wiedergabe des Details bezeichnet Körte S. 14, dass der 
Künstler • den Persern die lange makedonische Lanze gegeben 
hat. ohne Zweifel gegen die historische Wahrheit, denn soweit 
wir zu erkennen vermögen, führten sie in Wirklichkeit einen oder 
zwei stärkere, aber kürzere Spiesse, die zum Fern- wie zum Nahe- 
kampf gebraucht wurden. Einen solchen hat nur der abgesessene 
Reiter im Vordergründe, wohl nur deshalb, weil die lange Lanze 
an dieser Stelle ebenso störend gewirkt hätte, wie bei den flie- 
henden gut und eindrucksvoll •. Also der Künstler kannte »war die 



(') Diese Beobachtung wurde von Herrn stud. phil. Odensass bei der 
Interpretation des Mosaiks in den archäologischen Uebungen zu Greifswald 
gemacht. 
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persische Bewaffnung, hätte aber aus Rücksicht auf die Wirkung 
der eiligen Flucht der Perser diese mit makedonischen Lanzen 
ausgestattet, so dass er jeden antiken Beschauer damit in die Irre 
führte. Furtwängler bat, wie ich dem Aufsatz von Kürte entnehme, 
die bis in das geringste Detail gehende historische Treue des in 
dem Mosaik kopierten Gemäldes gerühmt, Kürte lässt das Mo- 
saik nicht als Dokument für Tracht und Bewaffnung der Ale- 
xanderzeit gelten. Aber von den in Frage stehenden langen LanzeD 
abgesehen, ist dem Künstler nur der Irrtum untergelaufen, dass 
ein persischer Reiter ein grades zweischneidiges Schwert fuhrt, 
statt eines krummen Säbels, wie ein solcher auf der rechten, der 
persischen, Seite auch am Boden liegt, und weiter, dass « weder 
der König, noch einer der Reiter den charakteristischen persischen 
Ueberwurf mit Aermeln, den xävdvs » trägt und « nur ein Reiter 
einen Panzer, während die schwere Rüstung der persischen Rei- 
terei ausdrücklich hervorgehoben wird ». Von der persischen Rei- 
terei sieht man doch überhaupt nichts, ausser den zwei Köpfen 
hinter dem sogenannten Oiathres, zu deren einem das erwähnte 
grade Schwert gehört, alle übrigen Perser rechts und links vom 
Wagen des Königs gehören zu dessen nächster Umgebung, und es 
führt von ihnen kaum einer eine Waffe, sie beteiligen sich am 
eigentlichen Kampf überhaupt nicht und werden sich daher haben 
tragen können, wie sie wollten. Und wenn man gegenüber dem 
fehlenden xävSv; allein einmal erwägt, wie unglaublich genau der 
persische Köuigswagen dargestellt ist, an dem nichts auszusetzen 
ist, so wird man dem Künstler doch wohl eine genaue Wieder- 
gabe und eine bessere Kenntnis der persischen Gewohnheiten nicht 
absprechen können, als sie uns aufgrund unserer persönlichen 
Ueberlieferung beschieden ist. Daher glaube ich, dass die langen 
Lanzen auch Makedonenlanzen sind, und die sie trugen, Make- 
donen, und hierfür führe ich eben den Helmbusch und den Kopf 
hinter dem Standarteuträger an. Warum hat denn der einzige 
deutlich sichtbare und sicher zur persischen Reiterei gehörende 
Perser nicht die den vermeintlichen Persern eignende lange Lanze, 
sondern das kurze Schwert? 

Darius ist in der höchsten Gefahr, umzingelt zu werden. 
König Alexander hat eine Schwadron von makedonischen Reitern 
detachirt, um eine Umgehung zu machen, während er zugleich in 
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der Front angreift. Das Gemälde schildert uns den Augenblick, 
wo die umgehende Abteilung einschwenkt, um über die Perser 
herzufallen. Dies Manöver deutet, wie ich glaube, sogar der Künst- 
ler an. indem er die Lanzeu ganz rechts anders stellt, als die 
anderen. So ist Darius von zwei Seiten aufs höchste bedroht, und 
seine Lage kann überhaupt nicht kritischer sein. Es ist gewiss 
nicht allein der Tod des sogenannten Oiathres, der die beiden 
Perser des Gefolges im Hintergründe zu so lebhaften Gestikulatio- 
nen mit den Händen veranlasst, sondern ebenso sehr die Gefähr- 
dung ihrer Sicherheit von der Flanke her, und es scheint mir 
völlig sicher, dass das Streben des Wagens und der umgebenden 
Perser schräg aus dem Bilde auf den Beschauer zu, ebenfalls nur 
aus der beabsichtigten Situation heraus entwickelt ist, denn es ist 
die einzige Richtung, nach der der König Darius überhaupt noch 
fliehen kann. 

Wenn die hier über die Komposition des Mosaiks vorgetra- 
gene Ansicht das Richtige trifft, ist zu überlegen, ob wir dem 
Mosaik nicht auch als historischem Denkmal eine besondere Be- 
deutung zuerkennen müssen. Denn das dargestellte Umgehungsma- 
növer nur aus künstlerischen Motiven vorgetragen sehen zu wollen, 
scheint, mir nDmöglich. Es muss in der Schlacht, wie icli meine, 
in der von Issos, eine Schwenkung berühmt gewesen sein, die ein 
Detachement des grossen Königs machte, um Darius in die höchste 
Gefahr zu bringen — so wie aus unseren grossen Kriegen ein- 
zelne Waffentaten noch heute in aller Munde sind und charakte- 
ristisch dargestellt werden. Es wird schwerlich eine Legende sein, 
die der Künstler hier bildlich wiedergab, sondern wirklich ein 
Reiterstück, das Alexander dem Grossen zu seinem durchschla- 
genden Erfolge verhalf. 

Dass durch diese neue Deutung der künstlerische Wert des 
Mosaiks als Komposition irgendwie beeinträchtigt würde, wird man 
schwerlich behaupten wollen. 

Greifswald. Erich Permce. 
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